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Тра­га­ње за от­кри­ћи­ма­
оних ис­тра­жи­ва­ча ко­ји 
не­пре­кид­но за­ви­ру­ју­
у не­ис­тра­же­но, у „не­по­зна­ту 
зе­мљу”, увек је био­
пре­вас­ход­ни за­да­так 
„Га­лак­си­је”, ча­со­пи­са­
са пе­ди­гре­ом 
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Г
де ста­ну­је срп­ска на­у­ка? Стан­
ко Сто­јиљ­ко­вић, глав­ни уред­
ник Но­ве Га­лак­си­је, без има­ло 
око­ли­ше­ња са­оп­шта­ва – на­ша 
на­у­ка је у ра­се­ја­њу. Од сто нај­

ци­ти­ра­ни­јих на­уч­ни­ка на­шег по­ре­
кла, а сви су с ви­со­ким Хир­шо­вим ин­
дек­сом (кад, на при­мер, не­ко има 10 
пу­бли­ко­ва­них чла­на­ка од ко­јих је сва­
ки ци­ти­ран нај­ма­ње де­сет пу­та, Хир­
шов ин­декс му је 10), чак 86 жи­ви и 
ра­ди из­ван Ср­би­је. Та чи­ње­ни­ца мо­
ра­ла би за­бри­ну­ти сва­ку осо­бу, а по­
нај­пре зва­нич­ни­ке ко­ји кро­је на­уч­ну 

по­ли­ти­ку ове зе­мље. По­ме­ну­ти ин­
декс ко­ри­сти се у на­у­ко­ме­три­ји по­
след­њих де­се­так го­ди­на. 
Из екс­клу­зив­ног тек­ста у пр­вом 

бро­ју Га­лак­си­је за 2019. го­ди­ну, на­сло­
вље­ног „100 срп­ских нај­на­уч­ни­ка”, 
пи­са­ног ти­пич­ним ру­ко­пи­сом ле­ген­
дар­ног ви­те­за на­уч­ног но­ви­нар­ства 
и пи­сца Стан­ка Сто­јиљ­ко­ви­ћа, не­ка­
да­шњег уред­ни­ка за на­у­ку у По­ли­ти­
ци, са­зна­је­мо да је тих на­ших „нај­на­
уч­ни­ка” нај­ви­ше у САД – 55, у Ср­би­ји 
их је 14, а оста­так је ра­сут по оста­лим 
де­ло­ви­ма зе­маљ­ског ша­ра, углав­ном 
у ан­гло­сак­сон­ском све­ту. Ме­не је по­
себ­но при­ву­као по­да­так да пре­те­жни 
део „од­ли­ве­не нај­па­ме­ти” чи­не бли­
ста­ве осо­бе из по­ља ме­ди­цин­ске на­
у­ке, од ко­јих је јед­на од њих би­ла мој 
сту­дент на Ме­ди­цин­ском фа­кул­те­ту у 
Бе­о­гра­ду. По­ред њих, у бе­лом све­ту је 
19 нај­та­лен­то­ва­ни­јих елек­тро­ни­ча­ра 
и ин­фор­ма­ти­ча­ра, за­тим 15 фи­зи­ча­ра 
и астро­но­ма и та­ко ре­дом, за­вр­шно са 
јед­ним пси­хо­ло­гом. 
Али, да се вра­тим об­но­вље­ној Га­

лак­си­ји, бо­ље ре­ћи па­ра­док­со­ло­шкој 
ко­лум­ни По­ча­сни круг у ње­ном пр­
вом бро­ју за 2018. го­ди­ну. Њу пот­пи­
су­је њен ма­ло­час по­ми­ња­ни глав­ни 
и од­го­вор­ни уред­ник. Он у ко­лум­ни 

об­ја­шња­ва да Га­лак­си­ја, ко­ју са­да уре­
ђу­је, иа­ко је пре­ста­ла да из­ла­зи 2001. 
го­ди­не, још увек жи­ви и ни­кад ни­је 
окон­ча­ла тр­ча­ње по­ча­сног кру­га. И 
за­и­ста, Га­лак­си­ја је на­ста­ви­ла да жи­
ви у ср­ци­ма свих нас ко­ји смо је чи­та­
ли још у про­шлом ве­ку, јер ни­ко ни­је 
успе­вао да нас раз­у­ве­ри да по­ча­сни 
круг ни­је окон­чан. Кад је већ то­ли­ке 

го­ди­не та­ко, Стан­ку Сто­јиљ­ко­ви­ћу ни­
шта ни­је пре­о­ста­ло не­го да је об­но­ви 
уз по­моћ гру­пе твр­до­гла­вих и не­по­пу­
стљи­вих ен­ту­зи­ја­ста око се­бе. Мно­го 
је са­да­шњих ис­тра­жи­ва­ча у на­шој зе­
мљи или у ди­ја­спо­ри, од­ра­сло уз Га­
лак­си­ју, за ко­ју ће вам мал­те­не сви из­
ја­ви­ти да је би­ла про­зор кроз ко­ји се 
до­бро ви­де­ло шта се до­га­ђа у на­у­ци 
и тех­но­ло­ги­ја­ма ве­ли­ког све­та. Са­да 
је Га­лак­си­ја по­сле 18 го­ди­на по дру­ги 
пут ме­ђу на­ма у Ср­би­ји, што је до са­да 
је­ди­но по­шло за ру­ком Мар­ку Кра­ље­
ви­ћу у де­лу Ра­до­ја До­ма­но­ви­ћа.

Га­лак­си­ја је на­уч­ни ма­га­зин с пе­
ди­гре­ом и по при­ро­ди ства­ри раз­ли­
ку­је се од на­уч­них ча­со­пи­са с ре­цен­
зи­јом, што јој омо­гу­ћа­ва до­ча­ра­ва­ње 
знат­но ши­ре ле­пе­зе про­ми­шља­ња и 
про­су­ђи­ва­ња – од фи­ло­зо­фи­је, пре­ко 
на­у­ке, тех­но­ло­ги­је, ре­ли­ги­је, па све 
до езо­те­ри­је у ко­ју чи­та­лац вр­ло ла­
ко за­лу­та. Ипак, ни­је­дан чла­нак, есеј 
или раз­го­вор не на­пу­шта на­уч­но упо­
ри­ште и по­ред ег­зо­тич­них на­сло­ва ко­
ји ла­ко, али на­крат­ко, за­во­де чи­та­о­ца. 
Уо­ста­лом, за­ви­ри­ва­ње у не­ис­тра­же­но, 
у „не­по­зна­ту зе­мљу”, пре­вас­ход­ни је 
за­да­так сва­ког на­уч­ног тра­га­ња. На­
у­ка ни­је по­на­вља­ње у не­до­глед про­
ве­ре­них и по­твр­ђе­них са­зна­ња. Она 

је сле­па ули­ца чи­ји се крај не ви­ди и 
не зна се увек ку­да све во­ди. За­то се 
Га­лак­си­ја у но­вом ру­ху и но­вом ду­
ху од­ва­жи­ла да сво­је стра­ни­це усту­
пи на­уч­ни­ци­ма и струч­ња­ци­ма ко­ји 
пре­и­спи­ту­ју це­ло­куп­ну „ва­ви­лон­
ску ку­лу зна­ња”, по­ку­ша­ва­ју­ћи да у 
огром­ном оке­а­ну не­спо­зна­тог про­на­
ђу ма­кар зрн­це но­ве исти­не.
Већ пр­ва два штам­па­на бро­ја (иа­ко 

се овај ма­га­зин на ин­тер­не­ту већ тре­ћу 
го­ди­ну бес­плат­но чи­та) на­го­ве­шта­ва­
ју чи­та­о­ци­ма за­во­дљи­ву и уз­бу­дљи­ву 
ду­хов­ну го­збу. До­вољ­но је по­ме­ну­ти 
не­ко­ли­ко те­ма: „Жи­вот је ин­фор­ма­ци­
ја”, „Срп­ски кључ по­ста­ња”, „Те­сли­не 
те­ло­ме­ре”, „Пут у сре­ди­ште мо­ле­ку­ла”, 
„Ко­смос из цр­не ру­пе”, „Нај­за­го­нет­
ни­је очи”, „Чо­век с два имун­ска а си­
сте­ма“, „Фон­та­на ду­го­веч­но­сти”, „Те­
сли­не на­но­на­о­ча­ри”, „Шта се ку­ва у 
цр­ној ру­пи” и та­ко да­ље.

Но­ва Га­лак­си­ја из­ла­зи че­ти­ри пу­та 
го­ди­шње и ко­ли­ко знам, до са­да ни­је 
до­би­ла ни ди­на­ра др­жав­не по­др­шке, 
иа­ко се опре­де­ли­ла да из­ла­зи на ћи­ри­
ли­ци ко­ју су, на­вод­но, сви уве­ли­ко при­
гр­ли­ли. Хо­ће ли оп­ста­ти? Ви­де­ће­мо. 

* ау­тор је, не­у­ро­хи­рург,­
про­фе­сор БУ, са­да у Оп­штој бол­ни­ци­

Ме­ди­груп у Бе­о­гра­ду

Ми­слим да на­уч­ни­ци ме­ња­ју­
сво­ју ра­ни­ју пер­цеп­ци­ју но­ви­на­ра 
ко­ји пи­шу о на­у­ци – све ма­ње их 
ви­де као уље­зе на њи­хо­вом по­се­ду, 
а све ви­ше као бит­не ко­му­ни­ка­то­ре 
њи­хо­вих иде­ја, са­бор­це у осва­ја­њу 
дру­штве­не па­жње, ка­же Фа­био 
Ту­ро­не Лан­тин

ИН­ТЕР­ВЈУ

Љу­би­ца Уро­ше­вић

М
и смо не­ка­ко у сре­ди­ни – на­уч­ни­ци 
це­не на­ше по­зна­ва­ње про­бле­ма­ти­
ке, а ко­ле­ге из дру­гих обла­сти нас 
по­ма­ло ви­де као део ком­пли­ко­ва­
ног на­уч­ног све­та, али ком­фор­ног и 

без­бед­ног но­ви­нар­ства. Има и мно­го оних ко­ји 
не схва­та­ју да је но­ви­нар ко­ји пи­ше о на­у­ци ре­
ђа звер­ка у ме­диј­ској џун­гли.
Та­ко сво­ју про­фе­си­ју ви­ди Фа­био Ту­ро­не Лан­

тин, глав­ни и од­го­вор­ни уред­ник ми­лан­ске но­
вин­ске аген­ци­је Зое, спе­ци­ја­ли­зо­ва­не за те­ме 
из ме­ди­ци­не, здрав­ства, жи­вот­не сре­ди­не, ино­
ва­ци­о­не по­ли­ти­ке. До­пи­сник је Re­se­arch Eu­ro­pe 
из Ита­ли­је, из­вр­шни ди­рек­тор Цен­тра за ети­ку 
у на­у­ци и но­ви­нар­ству, пред­сед­ник ита­ли­јан­ске 
Асо­ци­ја­ци­је но­ви­на­ра ко­ји пра­те на­у­ку, члан 
Од­бо­ра Европ­ске фе­де­ра­ци­је за на­уч­но но­ви­
нар­ство. Ор­га­ни­зо­вао је но­ви­нар­ске шко­ле и 
ра­ди­о­ни­це у Ита­ли­ји и у ино­стран­ству, у ор­га­
ни­за­ци­о­ном је ко­ми­те­ту пред­сто­је­ће Свет­ске 
кон­фе­рен­ци­је но­ви­на­ра ко­ји пра­те на­у­ку у Ло­
за­ни,  Европ­ске кон­фе­рен­ци­је о но­ви­нар­ству 
о на­у­ци  ЕЦСЈ 2020 у Тр­сту. У апри­лу, био је у 
Бе­о­гра­ду као пре­да­вач Бал­кан­ске шко­ле но­ви­
нар­ства о на­у­ци. Куд сви Бал­кан­ци, ту и Фа­био, 
ша­ли­ли смо се и при овом, јед­ном од број­них 
су­сре­та но­ви­на­ра спе­ци­ја­ли­зо­ва­них за на­у­ку 
ко­ји не мо­гу про­ћи без ње­га. Као Ита­ли­јан, у 
ду­ху пра­ве пи­је­монт­ске тра­ди­ци­је, до­при­нео 
је ује­ди­ње­њу про­фе­си­о­на­ла­ца са про­сто­ра Бал­
ка­на и око­ли­не.
„Сре­ћан сам што у то­ме већ ду­го уче­ству­јем, 

и то ис­кљу­чи­во из за­до­вољ­ства. Не мо­гу да опи­
шем свој осе­ћај кад ви­дим но­ви­на­ре из бив­ше 
Ју­го­сла­ви­је ка­ко од­лич­но са­ра­ђу­ју, ни не по­
ми­шља­ју­ћи на по­ли­ти­ку”, ка­же Фа­био Ту­ро­не 
Лан­тин.

По­зна­ти сте као упо­ран и од­ва­жан бо­рац 
про­тив ба­на­ли­за­ци­је на­у­ке и сен­за­ци­о­на­
ли­зма, псе­у­до­на­у­ке, али и ло­шег но­ви­нар­
ства. Про­тив че­га се ви­ше бо­ри­те?  
Ви­ше во­лим да ка­жем за шта се бо­рим: сма­

трам мно­го ефект­ни­јим да по­др­жим пра­ве ства­
ри у на­у­ци не­го да гу­бим вре­ме на оно што се 
не ра­ди до­бро, а то­га, као и у дру­гим обла­сти­ма, 

има. Да­вао сам све од се­бе да им­пре­си­о­ни­рам 
на­уч­ни­ке и ус­пео сам – али не да их убе­дим да 
но­ви­на­ри зна­ју о на­у­ци ко­ли­ко и они већ да по­
ка­жем да у но­ви­нар­ству ве­за­ном за на­у­ку има 
озбиљ­не, ре­спек­ти­бил­не ли­те­ра­ту­ре. Ми­слим да 
на­уч­ни­ци ме­ња­ју сво­ју ра­ни­ју пер­цеп­ци­ју но­
ви­на­ра ко­ји пи­шу о на­у­ци – све ма­ње 
их ви­де као уље­зе на њи­хо­вом по­се­
ду, а све ви­ше као бит­не ко­му­ни­ка­то­
ре њи­хо­вих иде­ја, са­бор­це у осва­ја­њу 
дру­штве­не па­жње.

Шта је, по ва­ма, до­бро „на­уч­но но­
ви­нар­ство” ка­ко га у све­ту на­зи­
ва­ју?
У про­фе­си­о­нал­ном и етич­ком сми­

слу, ва­же иста пра­ви­ла као за сва­ко 
од­го­вор­но но­ви­нар­ство. Уз то, оно 
скре­ће па­жњу јав­но­сти на јед­ну од 
ци­ви­ли­за­циј­ски нај­зна­чај­ни­јих обла­
сти. То је јед­но­став­но ка­да је пот­пу­но 
ја­сно да се ра­ди о ве­ли­ком от­кри­ћу 
или по­ма­ку, али шта ако на­уч­ни­ци 
има­ју раз­ли­чи­та ми­шље­ња? Но­ви­нар 
ко­ји то ко­ри­сти са­мо за до­ли­ва­ње уља 
на ва­тру или ста­не на јед­ну стра­ну 
без уви­да у до­ка­зе дру­ге, ни­је до­бар 
но­ви­нар и мо­же скре­ну­ти јав­ну де­ба­
ту у по­гре­шном сме­ру. Су­прот­ни ста­
во­ви тра­же да их не иг­но­ри­ше­те, да 
пр­о­ник­не­те у све ар­гу­мен­те ма ка­ко 
ком­пли­ко­ва­ни би­ли за „пре­во­ђе­ње” 
ши­рој пу­бли­ци. Ов­де пре­ста­је пра­ви­
ло „би­ти пр­ви”. Мо­же­те на­пи­са­ти сја­
јан текст о не­ком до­стиг­ну­ћу, али ако 
не на­ве­де­те по­тен­ци­јал­не опа­сно­сти 
ко­је по­ми­ње ма­кар је­дан на­уч­ник за­
гле­дан у бу­дућ­ност, то ви­ше ни­је сја­
јан текст. Ни­је до­вољ­но би­ти за­љу­
бље­ник у на­у­ку да се по­ста­не до­бар 
но­ви­нар, као што сва­ки на­уч­ник по 
за­вр­шет­ку ка­ри­је­ре не мо­же по­ста­ти 
до­бар ко­му­ни­ка­тор на­у­ке, што мно­
ги по­ку­ша­ва­ју.    

Има ли спи­на и у овој вр­сти но­ви­
нар­ства?
О, да. Ли­ни­ја спи­на се по­ме­ра и ка на­у­ци. По­

знат је слу­чај спи­на о штет­но­сти при­ме­не фе­но­
бар­би­ту­ра­та. Сим­пли­фи­ко­ва­на по­ру­ка сту­ди­је 
Ac­cord би­ла је при­сут­ни­ја у ме­ди­ји­ма од до­ка­за 
у на­уч­ним пу­бли­ка­ци­ја­ма. Оно што се пре 20 го­
ди­на сма­тра­ло не­фер пи­са­њем, да­нас је са­свим 
при­хва­тљи­во. Ве­ли­ки је при­ти­сак на на­уч­ни­ке 
„пу­бли­куј или не­ста­ни”, али и на ме­ди­је у ви­
ду по­пла­ве са­оп­ште­ња ин­сти­ту­ци­ја ко­је про­мо­
ви­шу сво­је, не­кад „на­шмин­ка­не” ре­зул­та­те. Не­
кри­тич­ко об­ја­вљи­ва­ње са­оп­ште­ња за штам­пу је 
ли­ни­ја ма­њег от­по­ра и по­кри­ва ма­њак пра­вих 
тек­сто­ва о на­у­ци ко­је ве­ћи­на ме­ди­ја сма­тра лук­
су­зом не­бит­ним за ти­раж. Ко­ли­ко је но­ви­на има­
ло на на­слов­ној стра­ни бум вест о пр­вом сним­ку 
цр­не ру­пе? Па и кад је реч о ве­ли­ким етич­ким 
пи­та­њи­ма на­у­ке, она су са­мо спо­ра­дич­но у фо­
ку­су па­жње уред­ни­ка, за­ви­сно од  лич­них афи­

ни­те­та. От­кри­вен је и ве­ли­ки број на­уч­но сум­
њи­вих пу­бли­ка­ци­ја и че­сто су но­ви­на­ри ти ко­ји 
по­чи­њу ду­гу бор­бу за истин­ску на­у­ку.

Ко­ли­ко има про­сто­ра за су­бјек­тив­ни став но­
ви­на­ра пре­ма не­кој на­уч­ној те­ми?

Ми­слим да је јед­на вр­ста на­ив­не иде­је да се у 
ис­тра­жи­вач­ком но­ви­нар­ству фак­ти мо­гу пот­
пу­но одво­ји­ти од ста­ва ау­то­ра, ко­ји се од­ра­жа­
ва већ у из­бо­ру те­ме, на­чи­ну ка­ко у њу уво­ди, 
за­кључ­ку. Мо­ра­мо би­ти све­сни да наш став мо­
же иза­зва­ти рас­пра­ву са ко­ле­га­ма и на­уч­ни­ци­
ма, ко­ји по­не­кад на­ив­но ми­сле да је до­вољ­но 
да на­ђу не­ко­га ко ће јед­но­став­но пре­не­ти оно 
што ка­жу. На­ша уло­га ни­је да ста­ви­мо ми­кро­
фон пред на­уч­ни­ка – тре­ба да по­мог­не­мо на­уч­
ни­ку да сво­ју иде­ју учи­ни ја­сном, а по­себ­но пу­
бли­ци да је схва­ти.
Има на­уч­ни­ка ко­ји ми­сле да смо ми „на дру­

гој стра­ни”, али то што ра­ди­мо ни­је ба­вље­ње на­
у­ком, ми по­шту­је­мо ми­шље­ње на­у­ке и „са­мо” 
тре­ба да ис­при­ча­мо чи­та­о­ци­ма не­што о на­у­ци, 
а да она при­том ни­шта не из­гу­би. Зна­те и са­ми 
да то ни­је ла­ко.

На­у­ци је не­спор­но по­треб­на про­мо­ци­ја. Да 
ли сте не­кад пред ди­ле­мом: без­у­слов­но је 
по­др­жа­ти или оста­ти но­ви­нар­ски бу­дан и 
кри­ти­чан?  
Је­дан од про­бле­ма са ко­ји­ма се но­си­мо је мно­

штво ини­ци­ја­ти­ва ко­је по­ма­жу на­у­ци да обез­бе­
ди при­ступ фон­до­ви­ма. То је ве­ли­ка 
дру­штве­на те­ма и ве­ћи­на но­ви­на­ра 
се сла­же да би тре­ба­ло да се на­ђе ви­
ше нов­ца за ис­тра­жи­ва­ња. Мо­ра­мо би­
ти на стра­ни на­у­ке, али не мо­же­мо се 
пре­тво­ри­ти у њен ме­га­фон, мо­ра­мо 
де­тек­то­ва­ти и про­бле­ме и не при­хва­
та­ти све из­ре­че­но екс ка­те­дра. Ка­да 
има пу­бли­ко­ва­них су­прот­них до­ка­
за, мо­ра­мо то ста­ви­ти то до зна­ња и 
јав­но­сти и на­уч­ни­ци­ма. То ни­је под­
сти­ца­ње пле­мен­ске бор­бе ме­ђу њи­ма, 
иа­ко и на то ли­чи, по­себ­но кад ра­ту­ју 
на дру­штве­ним мре­жа­ма. По­ку­ша­ва­
мо да отво­ри­мо ди­ја­лог и по­не­кад ли­
чи­мо на ле­ка­ре – мо­ра­мо их убе­ди­ти 
да је то до­бро за њих. У Ита­ли­ји су че­
сто не­за­ин­те­ре­со­ва­ни или чак агре­
сив­ни пре­ма  но­ви­на­ри­ма, ја сам то 
ис­ку­сио. Не­ке на­уч­ни­ке је те­шко на­
те­ра­ти да ви­де дру­га­чи­је до­ка­зе, али 
са­да су све­сни да смо и ми ту и да ће­
мо их об­ја­ви­ти, мно­ге ва­жне од­лу­ке 
се ба­зи­ра­ју на њи­ма. То су те­ме ко­је 
не до­ди­ру­ју са­мо на­уч­ни­ке већ и сва­
ког дру­гог. Све ви­ше на­уч­них ор­га­ни­
за­ци­ја же­ли да ко­му­ни­ци­ра ди­рект­но 
са јав­но­шћу пу­тем пи-ар тек­сто­ва, јер 
је про­цес фи­нан­сиј­ске ин­тер­ме­ди­ја­
ци­је у то­ку. Али он је не­по­вра­тан – ако 
сред­ства оду на по­гре­шну стра­ну, ус­
кра­ти­ће раз­вој не­ке вред­не иде­је. Раз­
у­ме­мо при­ти­сак да про­сле­де што ви­ше 
ин­фор­ма­ци­ја, али ко­пи-пејст при­сту­
пом ме­ди­ја то се пре­тва­ра у чист спин. 
Уме­сто да ра­ту­је­мо са њи­ма, ми у на­ше 
асо­ци­ја­ци­је укљу­чу­је­мо пи-ар струч­
ња­ке на­уч­них ин­сти­ту­ци­ја.  

�Чи­ни се да су но­ви­на­ри ко­ји пи­
шу о на­у­ци све бо­ље ор­га­ни­зо­ва­
ни. Да ли то по­ма­же у убе­ђи­ва­њу 
уред­ни­ка да је на­у­ка зна­чај­на ко­
ли­ко и дру­ге те­ме? 

За­хва­лан сам љу­ди­ма из Свет­ске фе­де­ра­ци­је 
на тру­ду да ство­ри бо­ље усло­ве за про­фе­си­о­нал­
це у овој обла­сти и про­ме­ни имиџ но­ви­на­ра ко­
ји пра­те на­у­ку. По­сто­ји и прак­тич­на по­моћ на 
по­ве­зи­ва­њу, за­јед­нич­ким про­јек­ти­ма. Оно у че­
му смо до са­да си­гур­но ус­пе­ли је по­ди­за­ње ни­
воа про­фе­си­о­нал­но­сти и са­мо­све­сти ме­диј­ских 
спе­ци­ја­ли­ста за на­у­ку. Свет­ска фе­де­ра­ци­ја већ 
оку­пља 10.000 но­ви­на­ра, али тре­ба још ра­ди­ти 
на ин­тер­на­ци­о­на­ли­за­ци­ји ка­ко би то по­ста­ла ви­
дљи­ва и ја­ка пр­о­фе­си­о­нал­на за­јед­ни­ца. На­дам се 
да ће пред­сто­је­ћи су­сре­ти на Свет­ској кон­фе­рен­
ци­ји у ју­ну у Ло­за­ни и Европ­ској кон­фе­рен­ци­ји 
(ЕЦСЈ 2020) у Тр­сту пре­о­кре­ну­ти тренд гу­ра­ња 
на­у­ке у ру­бри­ку за­ни­мљи­во­сти.� ¶
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